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|. PROCEDURA OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Celem zachowania chronionych siedlisk przed zabudowa lub innymi dziataniami, ktére moga zmienic¢
ich integralno$¢ ekologiczng, art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje ocene Sui generis
przysziego oddziatywania w zakresie skutkéw srodowiskowych, ktorg stosuje si¢ do ,.kazdego planu
lub przedsiewziecia, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu,
ale ktore moze na nie w istotny sposéb oddziatywac, zar6wno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi
planami lub przedsiewzigciami'.

i. Merytoryczne ograniczenia procedury oceny oddzialywania na srodowisko

O ile plany i przedsigwzigcia bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu nie
podlegaja ocenie oddzialywania na s$rodowisko (np. wycinka drzew przewidziana w planie
zagospodarowania dla lesnego obszaru Natura 2000), wszystkie inne plany lub przedsiewziecia, ktore
moga W istotny sposob oddzialywa¢ na dany obszar, nalezy oceni¢ zgodnie z procedurami ustalonymi
przez panstwa cztonkowskie. Dla potrzeb tego przepisu zmiany miejscowych plandéw
zagospodarowania terenu dopuszczajace funkcjonowanie wysypiska $mieci® i roczne zezwolenia na
potéw migczakéw na obszarze specjalnej ochrony kwalifikuja si¢ jako ,,plany lub przedsiewzigcia”.?

Pojecie ,,planu” nalezy interpretowac szeroko ze wzgledu z jednej strony na tres¢ art. 6 ust. 3, ktory
obejmuje ,kazdy plan lub przedsigwzigcie”, a z drugiej ze wzgledu na zatozenia ochrony, na mocy
ktorych ustanawia sie specjalne obszary ochrony. * Zatem wspomnianej procedurze oceny
oddzialywania na $§rodowisko nalezy poddac¢ jedynie plany i przedsigwzigcia, ktore ,,mogg” “w sposob
istotny” oddziatywac na dany obszar.

LIstotny” charakter oddziatywania danego planu lub przedsiewziecia nalezy interpretowac
obiektywnie w $wietle poszczegélnych cech i warunkéw srodowiskowych chronionego obszaru.*
Wobec tego uznaje sig, ze jakakolwiek dziatalno$¢ naruszajaca zatozenia ochrony dotyczace danego
obszaru oddzialuje nan w sposéb istotny.” Np. utrata 100 m kw. tak 0 podtozu kredowym moze mieé
istotne nastepstwa dla ochrony niewielkiego stanowiska rzadkich orchidei, podczas gdy na wigkszym
obszarze (np. stepu) poréwnywalna strata nie musi koniecznie mie¢ takich samych nastepstw dla
ochrony obszaru.

Poniewaz system dotyczacy oceny oddziatywania na $rodowisko obejmuje plany i przedsigwzigcia,
ktore ,,moga” oddziatywa¢ na dany obszar, przeprowadzajacy ocen¢ musi by¢ w stanie okreslic,
zgodnie z zasada ostroznosci, nawet te szkody, ktorych wystapienie nadal jest niepewne.” Badanie to
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wyraznie wymaga takze uwzglednienia skumulowanych skutkow o mniej istotnym oddziatywaniu.
Tak byloby na przyktad w przypadku, gdyby permanentne prerie zaadaptowano pod uprawe pszenicy,
ktora rosngc na duzym obszarze w sposob istotny oddziatywataby na teren taki jak np. bagna Poitevin.

Wreszcie plany i przedsigwziecia objete art. 6 ust. 3 musza mie¢ umocowanie w konkretnym akcie,
pod pewnymi warunkami, okre$lajacym prawa i obowiazki zaangazowanych stron.® Oznacza to, ze
mechanizm notyfikacji nie spetniatby warunkow dyrektywy siedliskowej. W rzeczywistosci wiadze
muszg wyraznie zaznaczy¢ swojg zgode na realizacje przedsigwzigcia lub planu. Podobnie systemy
pozwolen wydawanych w sposob domniemany, ktoére czynityby spornymi wszelkie oceny
oddzialywania, sa niezgodne z wymogami art. 6 ust. 3.°

ii. Zasigg geograficzny i zatozenia systemu oceny oddzialywania na srodowisko

Zasigg geograficzny oceny oddzialywania na $rodowisko nie ogranicza si¢ jedynie do dziatan
prowadzonych na obszarach chronionych, ale musi takze obejmowac¢ wszelkie plany lub
przedsigwzigcia zlokalizowane poza danym obszarem, ktore moga oddzialywa¢ w sposob istotny na
stan ochrony obszaru chronionego. A zatem nawet bardziej odlegle dziatania powodujace
zanieczyszczenie, zlokalizowane np. w gorze rzeki powyzej chronionego obszaru btotnego, muszg
podlega¢ ocenie oddziatywania na srodowisko.

iii. Tresé i cel odpowiedniej oceny

Procedura oceny oddzialtywania na $rodowisko w ramach programu Natura 200 musi by¢
,odpowiednia” w odniesieniu do zatozen ochrony danego obszaru (art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej).® Musi zatem obejmowaé identyfikacje konkretnych, a nie abstrakcyjnych, skutkow
wynikajacych z danego planu lub przedsiewzigcia dla kazdego siedliska i gatunku, dla ktérego dany
obszar objg¢to ochrong. Nalezy rowniez uwzgledni¢ kumulacj¢ skutkow przedsigwzigeia z innymi
proponowanymi lub istniejagcymi przedsiewzicciami. Poniewaz wazne jest rozwazenie ewentualnych
rozwigzan alternatywnych w stosunku do danego planu lub przedsigwziecia (czego wymaga ust. 4),
oceniajgcy musi rowniez okres§lic, czy takie rozwigzania - w tym alternatywa calkowitego
zablokowania przedsiewzigcia - rzeczywiscie istniejg. Musi on rowniez zaproponowac¢ odpowiedni
pakiet kompensacyjny, w zaleznoséci od uwarunkowan danej sprawy."*

Nie jest zatem konieczne uwzglgdnianie wszystkich skutkow $rodowiskowych danego
przedsiewzigcia (oddzialywania na dziedzictwo kulturowe czy zdrowie czlowieka), poniewaz
,podlega [ono jedynie] odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego terenu z punktu widzenia
zatozen jego ochrony". Cel oceny jest zatem duzo bardziej ograniczony, niz to przewidziano w
dyrektywie 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko.” Pomimo to nic nie stoi na przeszkodzie, by ustanowiono
bardziej ukierunkowany system oceny ogélnej w przypadku, gdy dana dziatalno$¢ lub infrastruktura
ma wplyw na obszar specjalnej ochrony lub specjalny obszar ochrony.

iv. Skutki oceny negatywnej

W sprawie Waddenzee Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad, ze wiladze panstwowe moga
udzieli¢ pozwolenia na realizacj¢ planu lub przedsiewzigcia jedynie pod warunkiem, ze sg przekonane,

& Opinia rzecznika generalnego Kokotta w sprawie Waddenzee, ust. 98.

W tym miejscu mozna nakresli¢ analogie z orzecznictwem Trybunatu w sprawie tzw. milczacych pozwolen (C-
360/87 Komisja przeciwko Wiochom (1991) ECR 1-791, ust. 30 i 31; C-131/88 Komisja przeciwko Niemcom
(1991) ECR 1-825, ust. 38).

W kwestii pojecia odpowiedniej oceny zob. opinia rzecznika generalnego Kokotta w sprawie Waddenzee, ust.
95-98.
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oddziatywania na srodowisko nie byl wystarczajaco ,,odpowiedni” w odniesieniu do zatozen ochrony obszarow
(ust. 40).



iz nie wplynie on niekorzystnie na dany teren. A zatem ,jezeli brak jest pewnosci co do nie
wystgpienia negatywnych skutkow na przedmiotowy teren, zwigzanych z ocenianym planem lub
przedsiewzigciem, wiasciwe organy panstwowe powinny odmowi¢ udzielenia pozwolenia na ten plan
lub przedsigwziecie."*?

V. Zwigzek miedzy procedurq przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko wymagang na
mocy dyrektywy siedliskowej i na mocy dyrektywy nr 2011/92/UE

Wiele przedsigwzigé — zwlaszcza tych zwigzanych z infrastrukturg transportowa — moze podlegad
zarowno dyrektywie siedliskowej, jak i dyrektywie 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko. Obawy o pewnos¢
prawa powinny doprowadzi¢ prawodawcow Wspolnoty do uwzglednienia wymogdéw dotyczacych
oceny oddziatywania na konkretne siedliska w dyrektywie 2011/92/UE. Jednak poza odniesieniem w
zatgczniku I dyrektywy 2011/92/UE (w ktorym okreslono kryteria, jakimi panstwa cztonkowskie
muszg si¢ kierowac przy wybieraniu przedsigwzig¢ okreslonych w zatgczniku II, dla ktérych nalezy
przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania w odniesieniu do obszaréw chronionych na mocy dyrektywy
ptasiej 1 dyrektywy siedliskowej) nie przewidziano integracji tych dwoch systemow oceny
oddzialywania na srodowisko.

Inaczej niz w przypadku dyrektywy 2011/92/UE nie ma mozliwo$ci, aby panstwo cztonkowskie
przyjeto restrykeyjng liste planéw lub przedsiewzigé, ktore musza podlegaé systemowi okreslonemu w
art. 6. Krajowych praw wdrazajacych dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny skutkdw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko nie mozna zatem uwazaé za
poprawne wdrozenie art. 6 ust. 3, poniewaz z jednej strony dyrektywa 2011/92/UE ma zastosowanie
jedynie do ograniczonej liczby przedsiewzieé okre§lonych w dwdch zatacznikach do niej, natomiast
dyrektywa siedliskowa ma zastosowanie do potencjalnie nieograniczonej liczby przedsigwzigé, a z
drugiej strony plany nie wchodza w zakres systemu oceny oddziatywania na $rodowisko
przewidzianego w dyrektywie 2011/92/UE.

Dyrektywa siedliskowa nie ma zastosowania do zadnego konkretnego rodzaju dziatalno$ci, ani nie
ustanawia zadnych progéw ilosciowych.* Wobec tego Trybunal Sprawiedliwosci odméwit Francji
prawa do pomini¢cia obowigzku przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko w odniesieniu
do poszczegélnych przedsigwzie¢é ze wzgledu na ich niewielki koszt lub zatozenia. > Wedtug
Trybunalu Sprawiedliwos$ci art. 6 ust. 3 ,nie moze upowaznia¢ panstwa cztonkowskiego do
uchwalania przepisow krajowych dopuszczajgcych odstgpienie od zobowigzania do przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko w odniesieniu do planéw zabudowy ze wzgledu na niewielki
koszt, ktéry si¢ z nimi wiaze, lub szczegdlny rodzaj planowanych robét.”*® Zatem fakt, ze panstwo
czlonkowskie decyduje si¢ na wdrozenie zalacznika Il do dyrektywy z zastosowaniem progoéw
rowniez zobowiazuje je do przyjecia komplementarnego systemu w odniesieniu do siedlisk
nalezacych do sieci Natura 2000.

Panstwa musza réwniez dopilnowaé, by ocena oddziatywania przedsiewzig¢ lub planéw na
srodowisko spetniata wymogi obydwu dyrektyw. Nalezy zatem zastosowac najsurowsze zobowigzania
proceduralne, nakazujace np. konsultacje spoteczne z osobami, na ktore bedzie oddziatywaé dane
przedsiewzigcie, co jest obowigzkowe na mocy dyrektywy 2011/92/UE, ale w ramach dyrektywy
siedliskowej ma charakter jedynie pomocniczy.

Optymalne rozwigzanie dla panstw czlonkowskich polegatoby prawdopodobnie na zastosowaniu
warunkow okreSlonych w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej do wszystkich ustalen decyzyjnych
podlegajacych ich kompetencji, za pomoca ktorych dana wtadza, na mocy warunkow dyrektywy,
»wyraza zgode” na realizacje planu lub przedsigwziecia, za wyjatkiem planéw i przedsiewzieé

3C-127/02 Waddenzee, ust. 56-57.
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,,bezposrednio zwigzanych lub koniecznych do zagospodarowania terenu". Najlepszym sposobem na
wylaczenie plandw bezposrednio zwigzanych lub koniecznych do zagospodarowania terenu bytoby
nalozenic na wiladze wymogu ustanowienia dla kazdego terenu zasad, ktore okreSlatyby, czy
poszczegblne plany lub przedsiewzigcia spetniaja to kryterium, czy nie.

Vi. Zwigzek miedzy procedurami przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko wymaganymi
na mocy dyrektywy siedliskowej i na mocy dyrektywy nr 2001/42/WE

Przepisy krajowe wdrazajace przepisy dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wptywu niektorych
planéw i programow na $rodowisko rowniez nie sa wystarczajace dla wdrozenia konkretnego systemu
oceny oddziatywania na §rodowisko przewidzianego na mocy dyrektywy siedliskowej. Poszczegolne
przedsigwzigcia majace wpltyw na siedliska naturalne sa lub moga by¢ wylaczone z zakresu
obowiagzywania dyrektywy 2001/42/WE (operacje militarne, ochrona cywilna, dziatania finansowe lub
budzetowe). Ponadto ocena przewidziana w tej dyrektywie wydaje si¢ by¢ niewystarczajaco
ukierunkowana, co zobowigzuje panstwa do nadzorowania przygotowania sprawozdania w sprawie
srodowiskowych nastepstw przysztych planéw i programow, sprawozdania, ktére musi zawiera¢ m.in.
analize ,,probleméw dotyczacych srodowiska istotnych z punktu widzenia planu lub programu, w
szczegolnosci probleméw odnoszacych si¢ do obszaréw o specjalnym znaczeniu dla $rodowiska,”
takich jak specjalne obszary ochrony i obszary specjalnej ochrony (art. 5 ust. 1 oraz zatacznik I).

Il. ODSTEPSTWA OD OGOLNEGO SYSTEMU OCHRONY: WARUNKIDLA
FUNKCJONOWANIA ODSTEPSTWA

i. Wplyw art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej na decyzje podejmowane przez wltadze krajowe

Art. 6 ust. 3 stanowi, ze ,,W $wietle wnioskow wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepisow ust. 4 wiasciwe wladze krajowe wyrazaja zgodg na ten plan lub przedsiewzigcie dopiero po
upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren". Sposdb sformutowania tego przepisu
sugeruje, ze w przypadku stwierdzenia znacznego oddziatywania planow lub przedsiewzie¢ na dany
teren dodatkowo konieczne jest uzyskanie pozwolenia lub wyraznej i umotywowanej zgody
odpowiednich wiadz.'” Zatem wlasciwe wdrozenie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga
ustanowienia przez panstwa cztonkowskie ram prawnych obejmujacych takie plany i przedsigwziecia
(konkretnych lub nie: zmiana ustawodawstwa majacego zastosowanie do instalacji z wykazu bytaby
wystarczajaca). Zgodnie z tym scalanie gruntow, odwadnianie lub dziatania zmieniajace
uksztattowanie terenu rzutujgce na ochrone obszaréw specjalnej ochrony lub specjalnych obszarow
ochrony maja podlegac ocenie i wymaga¢ zezwolenia, nawet jesli w innym przypadku na mocy prawa
krajowego nie bylyby poddawane takim procedurom.

Aby przedsiewziecie moglo zosta¢ zatwierdzone, art. 6 ust. 3 wymaga, aby wiasciwa wiladza
dodatkowo upewnita sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych
przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa". Innymi stowy, zezwolenia mozna udzieli¢
jedynie wowczas, gdy w wyniku oceny stwierdzono brak zagrozen dla danego terenu. Jesli istnieje
niepewno$¢ co do pozniejszego pojawienia si¢ zagrozen, termin ,,upewni¢ si¢” wymagatby, zgodnie z
zasada ostroznos$ci, aby wilasciwa wtadza nie wydawata zezwolenia. W przypadku, gdy wystepuja
jakiekolwiek racjonalne watpliwo$ci co do braku jakiegokolwiek oddziatywania, wladze musza
powstrzymac si¢ z wydaniem zezwolenia. Zgodnie z logika zasady ostroznosci wladze moga, jesli
zajdzie taka potrzeba, nakaza¢ przeprowadzenie dodatkowych badan celem wyeliminowania
niepewnosci.

ii. Mechanizm odstgpstw po negatywnych ustaleniach oceny

" Ibid., ust. 98.

'8 Opinia rzecznika generalnego Kokotta w sprawie Waddenzee, ust. 99-111. W kwestii zastosowania w prawie
holenderskim zob. Pres. Rechtbank Leeuwarden, 28 kwietnia 1997 r. (1997) 10 M & R, s. 214, obs. Backes. Zaob.
takze Verschuuren, nr°3 powyzej, ss. 309. W kwestii zasady ostrozno$ci zob. N. de Sadeleer, Environmental
Principles (Oxford: OUP, 2002).



Moze si¢ jednak okazaé, ze odpowiednia ocena jasno pokazuje, ze przedsigwzigcie zagraza danemu
terenowi. Co do zasady nie mozna wyda¢ zezwolenia. Jednak wyjatek przewidziano w art. 6 ust. 4, w
ktorym uznano, wedlug rzecznika generalnego Kokotta, zasade proporcjonalnosci.® Optymalng
ochrong srodowiska zapewniaja zarowno proceduralne, jak i merytoryczne gwarancje zawarte w art. 6
ust. 4 dyrektywy. Przedsiewzigcia mozna realizowaé jedynie wowczas, gdy nie ma S$rodkow
alternatywnych (iii) lub gdy ich realizacj¢ uzasadniaja szczegdlne wzgledy (iv). Wreszcie nawet gdy
podwazone przedsigwzigcie zostanie zaakceptowane, panstwa czlonkowskie muszg ztagodzié¢ jego
oddzialywanie (v) 1 wdrozy¢ $rodki kompensujace.

iii. Brak rozwigzan alternatywnych

W swoim orzecznictwie dotyczacym stosowania art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej Trybunat
Sprawiedliwosci juz wykazal $wiadomos¢ istnienia rozwiazan alternatywnych.?® Podobnie dyrektywa
siedliskowa uzaleznia wydanie pozwolen od braku rozwiazan alternatywnych. # Panstwa
cztonkowskie musza by¢é zatem w stanie wykaza¢ w stosownych przypadkach, ze w ocenie
oddzialywania na srodowisko stwierdzono, ze nie istniejg realne alternatywy.

Bioragc pod uwage skutecznos¢ dyrektywy wiasciwe jest podanie, z uwzglednieniem skuteczno$ci
normy wspolnotowej, szerokiej interpretacji obowiazku znalezienia alternatywy najmniej szkodliwej
dla ochrony danego terenu.?? Kiedy tylko dla panstwa cztonkowskiego mozliwe stanie si¢ osiagniccie
tego samego celu w sposéb powodujacy mniejsze szkody dla ochrony siedliska chronionego, nalezy
porzuci¢ pierwotne przedsiewzigcie na korzy$¢ przedsigwzigcia alternatywnego. Oznacza to, ze nie
powinno by¢ mozliwos$ci powotywania si¢ na wyzsze koszty alternatywnych przedsiewzie¢ jako
powodow do wykluczenia przedsiewzie¢ mniej szkodliwych, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych
koszty bytyby nieproporcjonalnie wysokie.”

iv. Rownowaga interesow

Oprocz obowiazku przyjecia mozliwie najmniej szkodliwej alternatywy nalezy uwaznie zrownowazy¢
zalety przedsigwzigcia z jego szkodliwymi skutkami dla ochrony siedlisk przyrodniczych. Zasada
proporcjonalnosci odgrywa kluczowa role w tym roéwnowazeniu interesow: przedsiewzigcie
uzasadnione z punktu widzenia interesu fundamentalnego z jedynie stosunkowo niewielkim
negatywnym oddziatlywaniem zostanie zaakceptowane z wigksza tatwos$cig niz szczegdlnie szkodliwe
przedsiewzigcie, w przypadku ktérego interes publiczny jest marginalny. Nalezy jednak w sposéb
fundamentalny odréznié¢ siedliska, ktorych ochrone uwaza si¢ za istotng, od tych, dla ktoérych jest
Inaczej.

W przypadku siedlisk i gatunkow niemajacych znaczenia priorytetowego "inne powody o charakterze
zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego, w tym powody o charakterze
spotecznym lub gospodarczym" beda stanowily uzasadnienie dla realizacji przedsigwzigcia.
Uwzgledniajac ,,powody o charakterze spolecznym lub gospodarczym" Rada Ministréw zamierzata
unikng¢ zastosowania pojecia ,,nadrzednego interesu ogdlnego”, ograniczajacego si¢ jedynie do
zdrowia pzliblicznego i kwestii bezpieczenstwa, jak to stwierdzil Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie
Leybucht.

19 Opinia rzecznika generalnego Kokotta w sprawie Waddenzee, ust. 106.

%W kwestii rozwigzan alternatywnych w stosunku do poprowadzenia nowej drogi przez obszar wodno-blotny
zob. opinia rzecznika generalnego Van Gervena w sprawie Santoria Marshes, ust. 46.

21 Zatacznik I dyrektywy 2011/92/WE przewiduje “w stosownych przypadkach” przedstawienie przez
wykonawecg ,,zarysu zasadniczych alternatywnych rozwigzan".

22 W kwestii obowiazku faworyzowania alternatywy, ktora jest najmniej szkodliwa dla intereséw ekologicznych,
zob. C-10/96 Ligueroyalebelge pour la protection des oiseaux (1996) ECR 1-6775, ust. 18). Por. jednak
korzystng opini¢ Komisji z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie budowy linii kolejowej w poinocnej Szwecji,
gdzie dostepne rozwigzania alternatywne nie pociagaty za sobg wyzszych kosztow.

% Komisja Europejska jest zdania, ze przy wyborze ,,rozwiazan alternatywnych” kryteria gospodarcze nie maja
pierwszenstwa nad kryteriami ekologicznymi. Por. Managing Natura 2000 Sites (supra, przypis 70) s. 43.
“eybucht, ust. 22 - 24.



Nadawanie ,,powodom o charakterze spolecznym lub gospodarczym” zbyt szerokiej interpretacji nie
byloby jednak korzystne, gdyz pociagaloby za soba ryzyko pozbawienia systemu ochrony
jakiejkolwiek tresci. Chociaz w sprawie Lappel Bank Trybunat celowo nie wypowiedziat si¢ wyraznie
na temat zakresu ,,innych powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym powodow o charakterze spolecznym lub gospodarczym”, to jednak w ust. 41
orzeczenia (,,wymogi gospodarcze jako nadrzedny wzglad interesu publicznego") wskazal, ze
przewazy¢ musi restrykcyjna interpretacja "wymogow gospodarczych". W kazdym razie z tresci art. 6
ust. 4 jasno wynika, ze wymogoéw gospodarczych nie mozna bezposrednio zréwnywaé z
,hadrzednymi wzgledami interesu publicznego”.  Oznacza to, ze nie mozna zezwoli¢ na
powiekszenie portu lub budowe sieci drég tylko dlatego, ze zaspokaja to jakie§ szczegdlne wymogi
gospodarcze (np. tworzenie miejsc pracy czy lokalny rozwdj gospodarczy), ale raczej dlatego, ze w
zamierzeniu ma on zaspokoi¢ nadrzedny interes publiczny (np. otwarcie szczegolnie odizolowanego
rejonu, koniecznos¢ znacznego podniesienia standardu zycia spotecznosci lokalnej).

Z drugiej strony margines uznania panstwa cztonkowskiego jest bardziej ograniczony w przypadku,
gdy dany obszar sktada si¢ z siedlisk i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym®, poniewaz ,,jedyne
wzgledy, na ktéore mozna si¢ powolaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub
bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska lub, po
wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z
nadrzednego interesu publicznego" (art. 6 ust. 4).

Wzgledy te, wyrazone restrykcyjnym jezykiem, nalezy interpretowac rygorystycznie w takim stopniu,
w jakim odbiegajg one od zasady, Ze nie nalezy udziela¢ zezwolen dla planéw lub przedsiewzie¢, dla
ktorych oceny oddziatywania na srodowisko wykazujg, ze miatyby one negatywne konsekwencje dla
ochrony terenu (art. 6 ust. 3).

Zatem wyrazenie ,,inne powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego” nalezy koniecznie rozumie¢ jako odnoszace si¢ do interesu ogdlnego nadrzednego w
stosunku do zatozen srodowiskowych dyrektywy. Fakt, ze wzgledy spoteczne lub gospodarcze nie sg
w sposOb wyrazny wlaczone w ten drugi wyjatek wskazuje na to, ze ich on nie obejmuje. A zatem
panstwa czlonkowskie nie moga udzieli¢ zezwolenia na przeprowadzenie autostrady przez rezerwat
przyrodniczy oznaczony jako specjalny obszar ochrony zamieszkany przez gatunki o znaczeniu
priorytetowym w przypadku, gdy ocena oddziatywania na $srodowisko pokazuje, ze przedsigwzigcie to
wyrzadzi szkody na tym terenie.

Jesli chodzi o przedsigwzigcia uzasadnione z punktu widzenia ,,innych powodow o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzgdnego interesu publicznego”, we wszystkich przypadkach
konieczna jest pozytywna opinia Komisji.?” Wymog ten sformutowano w podobny sposob, jak art. 37
Traktatu EURATOM. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji w sprawie Traktatu EURATOM zezwolenie
wymagane dla zabudowy majacej wplyw na tereny o znaczeniu priorytetowym nie ma mocy
wigzacej.”® Jednak niezwrocenie si¢ do Komisji o opini¢ lub realizacja przedsigwziecia pomimo
odmowy Komisji stanowityby niewywigzanie si¢ z obowiazkow zawartych w dyrektywie

% Wszelkg przewage wzgledow gospodarczych nad ekologicznymi w kontekécie modyfikacji specjalnych
obszaré6w ochrony musi tagodzi¢ art. 2 Traktatu WE, ktory stawia zatozenia gospodarcze i srodowiskowe na
rownym poziomie.

% Jednakze ani dyrektywa ptasia, ani dyrektywa siedliskowa nie stwierdzaja, czy dzikie ptactwo nalezy uznawaé
za gatunki o znaczeniu priorytetowym.

%" Praktyka Komisji wydaje sic a priori korzystna dla prosb panstw czlonkowskich. Zob. komentarz A.
Nollkaemper, ‘Habitat Protection’, (supra, przypis 3) s. 271. W szczegdlnosci Komisja Europejska uznata
wigkszy interes publiczny przy rozbudowie portu w Rotterdamie (opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.), budowie
linii kolejowej otwierajgcej pewien region w Szwecji (opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.), rozbudowie kopalni
wegla (opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.). Nie poparta jednak przedsiewzigcia majgcego na celu ustanowienie
strefy przemystowej w Niemczech (opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.).

%8 C-187/87 Saarland przeciwko Ministrowi Przemystu (1988) ECR 1-5013.



siedliskowej, co powinno zosta¢ obtozone karg zaréwno przez wilasciwe wiladze krajowe lub
wspolnotowe, jak i przez sady krajowe.

V. Srodki lagodzgce

Jesli co do zasady ustanowiono ochrong danego obszaru, wszelkie odstepstwa, jakich mozna dokonac,
nalezy interpretowaé w sposOb rygorystyczny. Poniewaz art. 6 ust. 2 naklada na panstwa
cztonkowskie wymog podjecia odpowiednich $rodkéw celem uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i powodowania znacznych zaktocen dla gatunkow
na tych terenach, musza one zatem w miar¢ mozliwosci tagodzi¢ wszelkie negatywne oddziatywanie

29
jakichkolwiek przedsigwzig¢ zatwierdzonych na podstawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Przyjecie $rodkow fagodzacych ogranicza rowniez wage srodkow kompensujacych.®® W orzeczeniu z
dnia 19 maja 1998 r. dotyczacym tego, ze zniszczenie obszaru wodno-btotnego w kraju zwigzkowym
Schleswig-Holstein de facto wchodzi w zakres art. 4 dyrektywy ptasiej, niemiecki Federalny Sad
Administracyjny uznal, ze zgodnie ze sprawa Santoria Marshes panstwo moze uzasadnic
przedsiewzigcie przynoszace szkody dla danego terenu jedynie wzgledami interesu ogélnego. Chociaz
budowa autostrady nie stanowi takiego interesu z punktu widzenia gospodarczego, przyjecie
odpowiednich §rodkéw celem uniknigcia negatywnego oddzialywania autostrady na dany teren w
opinii sadu pozwala wtadzom na obejscie tego zakazu.™

vi. Srodki kompensujgce

Jesli przedsiewziecie jest uzasadnione, poniewaz nie sa dostepne zadne alternatywy i zaspokaja ono
interesy przedstawione powyzej, moze ono by¢ realizowane, jednak podlega obowigzkowi powzigcia
»wszelkich srodkow kompensujacych koniecznych do zapewnienia ochrony ogdlnej spojnosci Natury
2000. O przyjetych srodkach kompensujacych pafistwo cztonkowskie informuje Komisje." Srodki te
majg przeciwdziata¢ negatywnym skutkom przedsiewzigcia i gwarantowaé kompensacje doktadnie
réwnowazna negatywnym skutkom dla odpowiedniego siedliska lub gatunku.® Ich zawarto$é rozni sig
zatem w zalezno$ci od wkladu terenu, ktorego dotyczy plan lub przedsiewzigcie, w spdjnos¢ sieci
Natura 2000 (np. odtwarzanie terenow, ktore doznaty uszczerbku, objecie ochrong nowych obszarow
celem skompensowania tych, ktore zostaly utracone). Z drugiej strony samo wyznaczenie obszaréw do
objecia ochrong nie wystarcza do spetnienia tego ostatniego warunku.®

» Nalezy zauwazyé, ze dyrektywa 2011/92/UE przewiduje przyjecie $rodkéow tagodzacych jedynie w
przypadku, gdy spelnione sa $cisle proceduralne warunki wstgpne (zob. zalacznik 1V, sekcja 5).

%0 Zob. $rodki tagodzace w odniesieniu do przeprowadzenia autostrady A20 przez obszar chroniony ‘Peene’
(ekrany akustyczne, ekrany blokujace swiatto samochodow). Por. Opinia Komisji 96/15/WE z dnia 18 grudnia
1995, ust. 4.3.

¥1BVerwG, 19 maja 1998 r.

*2Managing Natura 2000 Sites (supra, przypis 70) s. 46.

% Srodki kompensujace nie musza mieé zastosowania do terendw, ktére juz zostaly przedstawione Komisji
Europejskiej i sg analizowane. Wigcej informacji w wyroku belgijskiej Rady Stanu, Apers et autres, nr 109.563 z
dnia 30 lipca 2002 r.



